Synthèse des interventions de l’après-midi du séminaire d’avril 2011, autour de l’Université populaire, son mode de fonctionnement, sa pédagogie , ses projets

I- Intervention de F. Bressat responsable de l’association UPL

Historique rapide : ouverture janvier 2005 suite à un dossier monté en qqs mois (novembre 2003 – janvier 2004)

Conseillée par M.Onfray : pas d’association complexe : le minimum syndical (3 personnes) et indépendante du collège profs

L’ association UPL  est réduite (3 personnes actives  trésorière, présidente, secrétaire + aides conjoncturelles en  informatique et graphisme)  + collège de 4/5 profs : Philippe Corcuff, Tanguy Wuillème,  JP Bobillot en alternance avec Sophie Wahnich  et E. Dockès) 

8/12 cours proposés dans chaque cycle !!!

Dominance sciences humaines : panel restreint de matières (socio/philo, droit, poésie, histoire) 

 Côté profs, le thème est proposé au début par Philippe (presque) seul puis au fur et à mesure que le collège grossit, en discussion avec l’ensemble  (réunion en juin pour la saison suivante)

 A noter : une croissance exponentielle du groupe des intervenants : de 5 à 28/30 aujourd’hui !
 Cette croissance et cette diversification expliquent la difficulté actuelle à gérer l’ensemble des tâches et de l’organisation 

Côté associatif : petit inventaire des responsabilités et des problèmes 

1. Calendrier des cours, planning, organisation des réunions préparatoires de la saison  
NB complexification du calendrier avec la multiplication des matières en même temps que le raccourcissement des cycles (3 ou 4 cours au lieu de 8/12), la multiplication des lieux et des formules (ateliers, séances de ciné ou autres manifestations occasionnelles) donne beaucoup plus de travail logistique pour caler tout le monde à sa convenance : c’est un vrai casse-tête …

2. Publicité /communication avec la presse, les auditeurs-rices, les soutiens divers : (grosse correspondance) montage, vérification et commande du flyer, 

3. Relationnel : tenue régulière d’une mailing liste, suivi des relations avec les profs, contacts avec de nouveaux intervenant-e-s, contacts avec les  auditeurs-rices, avec d’autres associations partenaires (TNP, Comoedia, Périscope, Lyon2  syndicats, … etc 

4. Administratif : négociations avec les institutions « subventionneuses » - montage des dossiers de sub - contacts avec les élus - rédactions de CR d’activités, financiers - recherche ou relance de financements - tenue de la comptabilité - négociations avec le Lycée…

5. Technique : mise en ligne des cours, qui comporte l’enregistrement sur place DONC la présence systématique à TOUS les cours  avec vérification du matériel, vidéo projecteur, micro …+ correction des fichiers son et mise en ligne et mise à jour des programmes sur le site (au début prise en charge par l’informaticien mais maintenant par nous) + maintenance globale et suivi à distance 

Avantages et inconvénients  de ce type de fonctionnement : 

* Côté enseignement : Il est certain que ça fonctionne très vite et plutôt BIEN qd on est si peu nombreux à décider ; les profs sont délivrés de tout pb de gestion et libres de s’investir comme ils le souhaitent

MAIS 

* l’asphyxie guette avec la croissance : cf le départ d’Evelyne qui a posé qqs pbs difficiles à surmonter ! 

* Risque de « coupure » profs/gestionnaires  (un peu sur le mode caricatural « intellos/manars ») 

En revanche ds les UP où les profs font TOUT … c’est très difficile et parfois intenable !

* Pas de réelle démocratie au sein de l’association : décisions prises sans vrai débat collectif

*Côté auditeurs-rices

 Le principe qui consiste à ne pas demander d’adhésion ni d’inscription donne une VRAIE liberté aux auditeurs MAIS nous prive de contacts précis et directs …et de prise en charge collective  Du coup, le public a tendance à devenir uniquement consommateur …

 En même temps COMMENT impliquer les auditeurs ds ce travail de responsabilité lourd et quotidien ? cf d’autres formes d’association (Aix avec un emploi aidé et des adhésions volontaires ? l’ile d’Abeau avec des gens salariés + bénévolat ?  UP où les profs sont aussi les gestionnaires ce qui pose parfois d’insolubles pbs de gestion …)

 Débat ouvert ….Comment associer les auditeurs-rices aux responsabilités de gestion et d’organisation ????? (et non demander des « services » ce qui n’implique pas de prise de responsabilités) adhésions libres ? mécénat ? assemblées générales avec qui ? quels pouvoirs donner aux auditeurs,  aux intervenants… sans paralyser le fonctionnement ?

Petites précisions budgétaires : nous sommes financés depuis le début par la Ville de Lyon 

1ère année 10000 euros (suite à un montage avec le quai du polar) sur lesquels le lycée Diderot a pris 3500 euros !

Année suivante 5000 euros  d’où négociations avec le lycée appuyées par la Région pour faire baisser la location à 500 euros annuels !

Depuis, intégrés dans la  ligne budgétaire à la Ville, nous recevons 7000 euros par an: cet argent sert au financement du flyer, de qqs prestations pour celui qui fait la maintenance du site + le graphiste  + défraiements, pots d’inaugurations, réceptions, petit matériel audio et équipement , location de la salle et pubs ds les journaux ;  budget équilibré et même excédentaire  L’an dernier, j’ai obtenu une subvention à la Région (5000 € pour la com) 

NB aucune pression n’est exercée par la Ville pour le programme ou le choix du thème … en revanche ils ne nous font aucune pub !

 Le débat tourne autour des axes suivants :

1- Partage des tâches : un consensus se dessine autour du partage volontaire et limité des taches pour éviter la surcharge, l’asphyxie et lutter conjointement contre une attitude consumériste du public ; mais il semble essentiel de maintenir la souplesse originelle de l’association par des prises en charges occasionnelles de tâches limitées ! on s’efforcerait à long terme de développer un esprit coopératif et un intellectuel collectif (plate forme internet) en sortant  de la séparation traditionnelle hommes/femmes (tâches intellectuelles/ tâches pratiques) 
2- Structure de l’association : il faut se méfier de la trop grande « pluralité » ou du trop grand nombre de responsables qui conduisent à des luttes de pouvoir ; faire le maximum pour rester dans un collectif contrôlé et limité sur la base du volontariat ; ne pas perdre le bénéfice ni l’efficacité de la structure initiale concentrée ; on peut élargir  modérément le groupe, en répartissant davantage les responsabilités sans les diluer.  

3-  Redéfinir le projet de l’UP (doit-on continuer de s’élargir ? notre rôle est-il de faire de « l’éducation populaire ») ? La pédagogie et le fonctionnement administratif se définissent en fonction du projet et non l’inverse : actuellement, il faudrait redéfinir le référentiel de l’UPL ? Son inscription au niveau sociétal ? Sa polarité ? Sa situation par rapport à l’université classique ? Toutes les UP, après un certain parcours, sont amenées à s’interroger sur leur projet : Est-il politique, collectif, pédagogique ? Toutes ces questions sont essentielles pour lui redonner une identité (esprit unificateur) et du sens. Construire une sorte de charte fédératrice entre les UP permettrait peut-être de définir une identité sans perdre pour autant la richesse et la liberté de sa diversité et  de son foisonnement 

II - Synthèse des interventions sur les ateliers (Tozzi- Corcuff)

* M.Tozzi (UP de Septimanie) 
L’expérience  s’est développée sur 2 séries de 36 et 27 séances autour de 2 thèmes fédérateurs (rapport au temps et rapport à autrui) : l’intérêt de ce travail réside paradoxalement dans ses limites spatiotemporelles : les groupes ne dépassent pas 25 pour permettre le dispositif en rond dans un espace convivial qui permet l’échange ;  les règles d’animation et de prise de parole sont essentielles pour libérer et contrôler l’expression de chacun. La périodicité des séances (1/mois) et le thème général assurent la continuité et l’approfondissement du travail réflexif ;  le groupe est néanmoins ouvert à de nouveaux participants qui peuvent s’intégrer à chaque séance autour d’un sous thème de travail. Le noyau constituant s’enrichit ainsi de l’apport des arrivants. La continuité est assurée par les CR écrits qui construisent une sorte « d’intellectuel collectif »
Chaque séance se déroule dans un cadre rigoureux : Introduction, discussion, pause conviviale, moment d’écriture individuel, moment de lecture (libre) moment de régulation en 2 temps (analyse du ressenti et préparation de la séance suivante) ; les participants prennent ainsi conscience de participer à une recherche commune,  à une co-construction
Ce mode pédagogique permet de découvrir un nouveau statut du savoir : le savoir est relatif et complexe sans être pour autant arbitraire (preuves, filtres)
Il permet également de se réapproprier le savoir en évitant la fascination (autorité du maître) ; le rôle de l’animateur consiste à apporter sans dogmatisme sa propre « expertise » et à la mettre en relation  avec ce qui est produit dans l’atelier 
* Expérience de Philippe Corcuff (Lyon-Nîmes)
· ateliers philosophiques 
Dans la lignée de ceux de Michel Tozzi, une expérimentation a été faite à Lyon : 

Un atelier de 2h sur 5 séances (nov 2007) autour du thème : utopie et désenchantement

4 séances de 2 h à Nîmes sur « mémoire et utopie »

En projet : 5 séances de 2 h sur le polar 

Remarques préliminaires : les participants ont une attente forte par rapport à l’intervenant

Pour Philippe, il s’agit en réalité d’une coproduction assistée qui repose sur ressources variées (textes, exercices critiques de distanciation), une répartition alternée des rôles (animation, régulation, CR) des moments d’écriture, de lecture.  

Le bilan de ces ateliers est positif ; plus libertaire que le cours magistral, ce modèle pédagogique ne l’exclut pas pour autant ; il permet d’interroger le rapport hiérarchique aux savoirs et aux enseignants. Les participants eux-mêmes se disent « transformés » par ce travail en atelier !
· L’autre expérience  menée à Lyon est celle du cours dialogique qui fait intervenir 2 intervenants avec des points de vue différents sur un même sujet :
5 séances en 2008  avec Tanguy Wuillème sur Utopie et désenchantement 

2 avec D.Colson sur Foucault

Une séance cette année, avec D. Colson sur Wittgenstein

Les 2 profs interviennent sur le même thème sans coordination préalable  

L’un commence,  l’autre réagit et improvise 

Avantages

Cette expérience montre qu’il y a toujours une pluralité de points de vue sur un sujet et que le débat critique participe de l’activité intellectuelle. La connaissance ou l’interrogation philosophique sont  des  processus.
Inconvénients 

Quand on improvise, on fonctionne de manière + universitaire cad plus compliquée ; quant à la part du débat, elle est forcément réduite !
III-Intervention de Corinne TERWAGNE, directrice de CFS (éducation populaire Belgique) 

La question de départ : Comment rendre accessibles les UP aux différents publics, y compris ceux qui se sont brouillés avec l’école ?

1-Proximité dans l’espace (choix d’un lieu proche du public qu’on souhaite toucher)

2- Proximité des enjeux et des savoirs : il faut partir des questions que les gens se posent ou qui les concernent de près ; savoir adapter les horaires (après-midis pour les femmes), le langage en clarifiant les présupposés, en faisant appel aux relais, en multipliant les entrées possibles

3-Règle des 4 C : on apprend avec le Corps (relaxation), avec le Cœur (rétablir plaisir et confiance ) avec le Cerveau, (entrée prioritaire de chacun : écrit ou oral ?) avec les autres, Condisciples, Collègues (On n’apprend pas tout seul)
Le Travail pédagogique se fait en amont mais aussi en aval 

-par la reformulation (orale et écrite) qui est un temps de socialisation 

- par les compte-rendu  : mémoire collective du groupe 

Débat 

Autour de 2 axes

1- Comment le public vient-il à l’UP de Bruxelles ? il est au départ « captif » car il est dans un cadre imposé de formation professionnelle ; mais dans cet espace on lui propose des conférences ou activités de réflexion collective  qu’il choisit en toute liberté ; c’est la proximité de ces activités et surtout la confiance établie par les enseignants et le soutien des institutions qui permettent le passage d’une formation imposée à l’autre 

2- Importance  du dispositif de travail collectif (structuration de l’espace et distribution des rôles) dans la mise en confiance des « apprenants » et l’établissement de vraies relations d’écoute pour une co-construction des savoirs 

Conclusion de Philippe Corcuff 
à l’issue de cette journée riche en réflexions critiques et en suggestions
Il faut faire davantage fonctionner le coopératif 
Revaloriser l’idée du bricolage de soi, sachant que l’on dispose d’outils plus variés que ceux qui sont légitimés socialement
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